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JAG - EN RUP-MUPP

Magnus Mickelsson

Min kontakt med Rational Unified Process (RUP) har gatt igenom ett antal
faser genom aren; fran initialt imponerad till bitter och frustrerad, och vidare till
pragmatisk. Det vill siga pa samma sitt som med méanga andra tekniker,
verktyg och metoder.

Det borjade for ett antal ar sedan med ett storslaget RUP-inférande 1 en organisation,
dar ingen i teamet var bekant med konceptet utom de speciella metod-gurus som var
inkallade fOr att se till att RUP efterlevdes.

I uppdraget ingick det att producera miangder av dokument, fOr att passa in med de
artefakter som RUP definierade. Att ha dessa artefakter var tydligen nyckeln till att
bedriva ett framgangsrikt projekt!

Nu ir det sakert sa att en del av er skadeglatt nickar igenkidnnande, en del skakar
sorgset pa huvudet och en del vet inte riktigt vad de andra har f6r anledning att

motionera nackmusklerna 6verhuvudtaget. Det kommer uppenbara sig.

I projektet skapades sa pass mycket dokument att vi till slut fick problem med att
hinna/orka underhalla dem vid sidan av allt annat som skulle géras. Dokumenten blev
darfor ofta lagda 1 malpase och sillan anvinda. Mycket av materialet var alltsd rent

sloseri.

De resultat som bestillarna verkligen behévde drunknade 1 alla andra saker som
producerades, blev forsenade och inte riktigt pa det vis som de hade tinkt sig. Det dr

latt att bli vilseledd frin det som “Under pressure, even the best of

project managers fall back to
{Waterfall} practices. That's the
bugbear we all fear here.”

- Citat fran c2.com

trots allt dr det viktigaste med att
producera IT-stod, att leverera detta
stod till nagon sa det kommer till

anvandning,.

En annan hogst bidragande orsak till

problemen var mingder med tekniskt strul. Detta framkom framforallt en bit in 1
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projektet, eftersom vi inte hade doppat tarna i vattnet djupt nog initialt, utan fokuserat

pé en detaljplan, noggranna use-cases och vil genomtinkta arkitekturskisser.

Efter hand, da frustrationen 6kade, gav jag mig in i att f6rsoka forsta varfér inte RUP,
som vi anvinde den, var en 16sning som fungerade i praktiken. I mitt s6kande stotte jag
pa en artikel skriven av Craig Larman (Valtech), Philippe Kruchten och Kurt Bittner
(Rational); “How to fail with the Rational Unified Process - seven steps to pain and
suffering”.

Stegen till lidande dr som foljer:

e Applicera vattenfallsmetoden pa RUP (skyldig - till exempel producerades en
mycket detaljerad kravspecifikation)

e Anvind RUP som en tung, férutsiagbar process (skyldig - vi hade en lang
planeringsfas for att utreda hur ling tid projektet skulle ta, dir projektledaren

sedan lade pa en limplig mariginal for att estimaten skulle vara rimliga)
e Undvik kunskaper om Objekt-Orientering (oskyldig, tro det eller ej!)

e Undervirdera anpassningsbar, iterativ utveckling (skyldig - uttrycket "nu
fryser vi kraven” férekom en hel del fran styrgrupps- och projektledningshall)

e Undvik mentorer som forstar iterativ utveckling (skyldig - en av vara mentorer
liste artikeln av Larman/Kruchten/Bittner och sade ”0j, jag inser sjilv att jag
haft en del vattenfallstink”)

e Anpassa RUP som en big-bang aktivitet (skyldig - det var inte en gradvis

anpassning utan pang pa)

e Tarad fran felinformerade killor (skyldig - mentorerna 1 vart fall, samt

leverantérerna av programvaran som strulade)

Jag lirde mig oerhort mycket fran projektet, och har sedan dess fortsatt med att griva i
litteratur och prata med kollegor kring hur vi egentligen jobbar i vara projekt. Det jag

kommit fram till dr att det dr oerhort vanligt att begd samma misstag som vi gjorde.

Aven fér dem som oftast arbetar littrorligt hinder det att projektet borjar tinka i
vattenfallstermer, speciellt nir det borjar bli brattom att na ett releasedatum. Kvalitet
slangs at sidan for att kunna snabbt leverera nagot som kanske ir lite skakigt, men dndé

gar att anvanda.

Det trakiga ér att oftast kommer aldrig kvalitet med pa dagordningen igen, pa grund av
att projektet hamnar i en nerdtgaende spiral av hets — brist pa kvalitet —

ineffektivitet/buggar/problem — dnnu mer hets och sé vidare.
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Kortsiktiga l6sningar leder oftast till problem. Om dessa problem inte atgirdas sa snart
som moijligt blir kvalitetsskulden storre och storre, koden blir onédigt komplex,
klumpig och full av buggar, vilket gér det svart att hitta fel och ligga till ny
funktionalitet. Lasten pa projektet blir tyngre och tyngre, nagot ofta inte projektledare
kan forsta foljderna av - framforallt om de inte sjdlva har utvecklarbakgrund. Det enda

som syns i ldgesrapporterna dr att tidsplanerna inte halls, av okidnd anledning.

Symptomen ser ut som att teamet arbetar och arbetar, men hinner inte leverera
speciellt mycket. Sjukdomen ir ofta en ineffektiv process och en stor kvalitetsskuld 1
plattformen, men beror oftast ocksa pa andra faktorer. Ett exempel kan vara att
utvecklarna inte dr vana att tinka i termer av kvalitet, eller har en felaktig uppfattning
om vad kvalitet innebdr. Tyvirr forsoker manga atgirda symptomen, pa mangder av

olika sitt, och inte sjilva sjukdomen.

En liknelse ar att projektet sitter i en bil och forsoker ta sig fran punkt A till punkt B.
Ingen har brytt sig om att bilen behéver service, olja och bensin utan kor pé sa det

(bokstavligen) ryker.

Nir bilen borjar fa problem férsoker man 16sa detta genom att anstilla en kontrollant
for att se till att foraren skoter sitt jobb, eller anstiller ett antal personer att putta pa
bilen for att ta sig framat. Detta i stillet fOr att se till att stanna vid en mack och ge

bilen den service den sa desperat behéver.

Pa kortare sikt dr det bittre att anstilla bilputtare (2-3 kilometer kanske), men for att
komma till resans mal gar det mycket snabbare att spendera en dag pa verkstaden innan

man aker vidare.

Nir jag via Citerus kom 1 kontakt med Scrum, kindes det som jag hade hittat ett béttre

stt att slutfora resan pa.
Varfor, kan man undra?

e Fokus ligger pa att producera hégkvalitativ mjukvara som levererar nytta for en

bestallare.

e Scrum implementerar till viss del filosofin kring I_ean, Toyotas process for
produktutveckling och produktion. Idén ar att trimma sina processer for att det
ska ga snabbt utan att kvalitén gléms bort; det dr i stéllet en férutsittning for att

kunna arbeta effektivt 6ver huvud taget.

e Processen dr anpassad for en forinderlig virld och utvecklas med

omstindigheterna. Efter varje sprint sitter sig teamet ner och funderar pa hur
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arbetet kan flyta pa battre. Detta garanterar att teamet lir sig vad som fungerar

och inte, och far chansen att infra férbittringar regelbundet.

e Detingir i Scrum att problem hela tiden kommer upp till ytan och maste tas
om hand a det snaraste, inte skjutas upp pa obestimd tid eller tappas bort pa
vigen. Projektarbetet fungerar dd val bade pa kortare och lingre sikt, eftersom
effektiviteten 1 det dagliga arbetet dr hégre da det inte ligger konstanta hinder 1

vagen.

e Alla fir den information de behéver kring projektets framsteg och problem,
vilket gOr att ett matt av verklig, och inte inbillad kontroll finns, som ett verktyg att
ta fram da det beh6vs.

e Beslut fattas av dem som har mest information. Projektledare ska inte fatta
beslut bara pa basis att de dr projektledare, utan 1 stéllet se till att teamet som
sitter pa detaljkunskaperna verkligen férstar marknadens/kundens behov och

arbetar pa ett effektivt, kvalitativt sitt.

e Uppgifter att 16sa delas inte ut av projektledaren via detaljstyrning, de tas i
stillet av medlemmarna i teamet. Det Tayloristiska sattet - det vill sdga att
projektledaren detaljstyr, bygger 1 grunden pa uppfattningen att
projektmedlemmarna idr lata, oansvariga och kan inte sjilva férsta vad som ér
bist for projektet, nagot som hingt med fran tiden da industrialismen slog
igenom. Motivation och kreativitet dimpas, vilket innebdr att produktiviteten
minskar. Scrums sitt innebir att de som vill och kan ta en uppgift, l6ser den.
Gairna 1 samarbete med andra i1 teamet, fOr att dela kunskaper och minska

risken for fel.

e Bestillarna far hela tiden se mjukvaran vixa fram framfor deras 6gon, vilket
bygger forstaelse och fortroende, och leder till att det i slutindan ar ett system
som bestillarna verkligen vill ha som levereras - inte ndgot som beslutades nir

det fanns minimalt med information tillginglig.

e Scrum utger sig inte fOr att vara en process som loser alla problem. Tvirtom
tor Scrum 6ver ansvaret f6r att lyckas pa ett team av samarbetande, kompetenta

och konstant lirande individer, med olika kunskaper och erfarenheter.
Hur har da Scrum att géra med om jag numera ir en RUP-mupp eller inte?

Jo, jag har lirt mig ett sitt att arbeta enligt RUP som jag sjalv trivs med. Ursprunget till
vad jag hittade finns dels definierat i RUP sjilvt, och dels i en presentation jag
snubblade 6ver pa nitet: Comparing/ combining RUP, XP, and Scrum - mixing the process
cocktail.
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Rational rekommenderar nimligen att RUP anpassas till den faktiska situationen, nagot
dven mentorerna i mitt tidigare uppdrag arbetade med. Presentationen jag hittade lyfte
fram bra exempel pa hur tankegingarna kan se ut vid en sadan anpassning, nigot som
lett till att jag nu battre kan hitta en utgangspunkt for en metod som dr anpassad till

problemstillningen.

Jag tar det som fungerar bist fran Agile-metoderna Scrum och XP, blandar sedan i en
smula RUP, allt efter smak och behov. Jag haller idéerna frin Lean Software

Development i bakhuvudet, och férséker eliminera sléseri fran processen om det gar.

Resultatet blir en metod som hinger med i en forinderlig virld, som ar lagom lattrorlig
och framférallt som fokuserar pa det som trots allt dr viktigast; att leverera kvalitativ

mjukvara till bestillaren sd snart som mojligt.
Sa, om ni hingt med sa hir lingt dr svaret pa fragan ”Jag - en RUP-mupp?”... Jajjemen!
(Ndr metoden anvinds pa ett bra sittl)

Hoppas ni fick ut nidgot av resan fran fragan till svaret, det ar ju trots allt oftast sjdlva

resan som ger mest i slutindan.

LASNING FOR ATT BLI EN TVATTAKTA RUP-MUPP

o How to fail with the Rational Unified Process - seven steps to pain and suffering
http://www.agilealliance.org/articles/larmancraigkruchtenph/file

o Waterfall Method (for att kdnna igen symptomen av vattenfallstankar i processen)
http://www.lshift.net/waterfall.html

e Comparing/combining RUP, XP, and Scrum - mixing the process cocktail
http://www.netobjectives.com/events/download/rup_xp_scrum_pc_030326_ppt.pdf

e RUPin the dialogue with Scrum
http://www-128.ibm.com/developerworks/rational/library/feb05/krebs/

o Poppendieck, Tom & Mary: Lean Software Development: An Agile Toolkit, ISBN 0-321-15078-3
http://www.citerus.se/shop

Magnus Mickelsson &r konsult pa Citerus AB och arbetar som
systemarkitekt och utvecklare. Han har ett brinnande intresse for hur
man kan férbattra sin utvecklingsprocess, bade ur ett verktygs- och
metodperspektiv. Kontakta honom pa magnus.mickelsson@citerus.se
om du vill prata om hur du kan undvika att fa en vattenfallsmetod nar
du infér RUP.
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